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Kulttuuri ja kestiava kehitys

1. Kulttuuri osana kestivia kehitysti

Kestidva kehitys voidaan jakaa neljddn osa-alueeseen: ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvddn kehitykseen. Jotta ihmisen tai muun
yhteiskunnallisen toimijan toiminta olisi kestdvéa, se tulee sovittaa ndiden neljén osa-
alueen ja niiden sisdltdmien erilaisten osasysteemien rajoihin. Kestdvd kehitys
voidaan tdmén jaottelun perusteella muotoilla myos kahdeksi toisiaan tdydentédviksi
tavoitteeksi (Heinonen et al. 2003a ja Hietanen 2002a):

o Kestivilld kehitykselld tarkoitetaan ensinndkin sitd, ettd ekologisten,
taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten systeemien kriittisid rajoja (sietokykyéd)
el yliteta.

o Kestivilld kehitykselld tarkoitetaan toisaalta my0s sitd, ettd ekologiset,

taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tarpeet, tavoitteet ja kdytdnndt sovitetaan
harmonisesti yhteen.
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Kuva 1. Kestdvin kehityksen jakautuminen ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen osa-alueeseen. Kestdivdi kehitys edellyttid ettd ndiden osasysteemien
sisdisid kriittisia rajoja ei ylitetd ja ettd eri osa-alueet otetaan tasapuolisesti
huomioon. (Heinonen et al. 2003a)



Joissakin vanhoissa maatalousalan oppikirjoissa on pellon tuottavuutta ja
ravinnetasapainoa kuvattu puisella saavilla, jossa jokainen kasvun edellyttimé ravinne
on yksi saavin reunalaudoista. Jos jotakin kasvun edellyttimaa ainetta on vdhédn, niin
yksi saavin laudoista on muita lyhyempi. Tami yksittdinen lauta sditdd samalla sen,
mihin saakka saavin voi tdyttdd: niukin resurssi médrittelee pellon kulloisenkin
tuottavuuden. Jonkin tietyn ravinteen puutetta ei myOskddn voi korjata lisddmalla
muita ravinteita — pidentdmalld muita lautoja — vaan korjaus on tehtévi juuri tuota
tiettyd, puuttuvaa ravinnetta lisddmalld. Tdma analogia kiinnittdd huomion paitsi
kestdvyyden eri osa-alueiden yhtéldiseen tirkeyteen, niin my0s siihen, ettemme voi
kehittdd yhteiskuntaa pelkdstddn vahvuuksiemme varassa — vaan meiddn on
kiinnitettdva huomiota myds heikkouksiin. (Hietanen & Siivonen 2003)

Kulttuuri on yksi “kestdvin tulevaisuuden saavin” laudoista, joten yhteiskunnan
kestdvd kehitys edellyttdd my0Os kulttuurin ja sen siséltimien alasysteemien
kestivyyden huomioon ottamista. ”Kulttuurilaudan” kestavyyttd ei myoskddn voida
lisitd ekologia-, sosiaali- tai talouslautaa pidentdmilld, vaan kestivyyden saavi on
rakennettava yhtd pitkistd laudoista, kestdvyyden eri osa-alueet tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti huomioon ottamalla. (Ibid.)

2. Miten varmistetaan kulttuurin kestivi kehitys?

Yhteiskunnan sosio-kulttuurisen kestdvyyden hahmottaminen ei ole helppo tehtéva.
Ongelmana on muun muassa kulttuurikésitteen monitulkintaisuus ja epiméaariisyys.
Kulttuuri voidaan ensinndkin ymmartiad hyvin laajasti siten, ettd kaikki inhimillinen —
niin hyvi kuin pahakin ja niin aineellinen kuin aineetonkin — on kulttuuria. Toisaalta
kulttuurilla tarkoitetaan monissa yhteyksissd jokseenkin samaa asiaa kuin taiteella.
Yksityisistd ja julkisista kulttuuripalveluista puhuttaessa liikutaan jossakin ndiden
kahden 4ddripddn vélissd. Laajassa, vuosina 2000 — 2002 toteutetussa
tietoyhteiskunnan kestévin kehityksen tutkimushankkeessa (eTieto)' tarkastelun ja
madritelmidn perustana ja ldhtokohtana kéytettiin analogiaa biologiasta tuttuun
biosfddrin késitteeseen, jolla tarkoitetaan planeettamme elonkehdd eli kaikkea
elollista, mitd maapallolla eldd. Myds kulttuurit muodostavat erdénlaisen
kulttuurisfadrin, joka pitdd sisdllddn kaiken inhimillisen toiminnan: ihmisten
toiminnan ja tidmdn toiminnan tietoiset ja tiedostamattomat niin aineelliset kuin
aineettomatkin jéljet ja seuraukset (kaiken artefaktisen). Edelleen voimme ajatella,
ettd kulttuuri muodostuu ihmisyksiléiden yhteisind pitdmistd suurempiin tai
pienempiin ryhmiin tai alueisiin kytkeytyvistd tai joillekin yksildille erityisistd osa-
alueista. (Hietanen & Siivonen 2003 ja Heinonen & al. 2003a)

' www.tukkk.fi/tutu/etieto




Tapoja, toimintoja ja tekoja, joiden katsotaan olevan
yhteisii jollekin ryhmaélle: esimerkiksi kaikille
ihmisille, suomalaisille, turkulaisille, michille tai
naisille.

Yksilollisié tapoja, toimintoja ja tuotteita, joita
tekee, toimittaa tai ylldpitda edes/ainakin yksi
ihminen

Kuva 2. eTieto —hankkeessa kulttuurin on katsottu sisdltdivin (menneitd ja nykyisid)
ihmisyksiloiden yhteisind pitdmid suurempiin tai pienempiin ryhmiin tai alueisiin
kytkeytyvid tai joillekin yksiloille erityisid toimintoja, tuotteita, traditioita,
maailmankuvia, eldmdnkatsomuksia ja uskomuksia.(Ibid.)

Ylla esitettyjen luonnehdintojen perusteella voidaan sanoa, ettd kulttuurisesti kestdvéin
kehityksen tavoitteena on ensisijaisesti moninaisuuden (nk. kulttuurisen
monidédnisyyden) edistdminen. Kéytdnndssd tdmin tulisi tapahtua sekd yksilolliselld
tasolla ettd yhteisdissd. Aivan kuten biologisen kestivyyden kohdalla kestdvén
kehityksen tavoitteena ei ole biologisen diversiteetin teenndinen lisddminen sen
paremmin kuin vdhentdminenkdin, niin ei myOskddn kulttuurin kestdvén kehityksen
tapauksessa tavoitteena voi olla sen paremmin hidastaa kuin nopeuttaakaan kulttuurin
luonnollista muuttumista. Esimerkiksi muutos kerdily-yhteiskunnasta, maatalous- ja
teollisuusyhteiskunnan kautta informaatioyhteiskuntaan ei siis ole tarina kulttuurin
tuhoutumisesta, vaan pdinvastoin merkki kulttuurin elinvoimaisuudesta ja
luonnollisesta muutosprosessista. Terve kulttuurinen monidénisyys varmistetaankin
parhaiten huolehtimalla siitd, ettd kulttuuri systeemind siilyy elinvoimaisena ja
uusiutumiskykyisend. (Ibid.)

eTieto —hankkeen pilottiraporteissa kulttuurisesti kestidvin kehityksen ydinilmidiksi
ovat nousseet monidédnisyys, koulutus ja tutkimus, kulttuuritoimi, kulttuurialan
koulutus, poikkisektoraalisuus ja kynnyksettomyys, kulttuurituotanto ja —teknologia,
itse tekeminen ja osallistuminen. Sosiaalisesti kestdvén kehityksen ydinilmidiksi ovat
valikoituneet ty0, terveys, alueellisuus, turvallisuus, sosiaalinen viihtyisyys, pddsy ja
yhteisollisyys. (Heinonen & al. 2003b)

KULTAKE-hankkeessa (Varsinais-Suomen kulttuuritoimen tutkimus-, arviointi- ja
kehittdmishankkeessa), kulttuurin  kestdvin kehityksen, aluekehittimisen ja
talouselimédn yhteensovittaminen on puettu seuraavanlaisen kestdvdn kehityksen
periaatteen muotoon (Hietanen & Siivonen 2003):

Ei pidd kysyd miten kulttuuri voisi paremmin tukea aluekehittimistd ja
taloudellista kasvua — vaan toisinpdin: miten aluekehittiminen, teknologia ja
taloudellinen toiminta voisivat paremmin tukea ja kehittdid kulttuuria?

Tulevaisuudessa sosiaalisella high techillé (social high tech), kuten paitdksenteko- ja
suunnittelujédrjestelmilld ja niiden tuottamiseen liittyvalld teknologialla (sosiaalisesti



kestdvdlla teknologialla) ja ndihin liittyvdlld osaamisella on yhd suurempi
yhteiskuntapoliittinen ja myds taloudellinen merkitys (Hietanen 2001).

Sosiaalisen high techin késitteeseen liittyy vahvasti se ajatus, ettd kulttuurilla ei
paikata teknologian ja aluekehittdmisen ongelmia, vaan teknologialla, taloudellisella
toiminnalla ja aluekehittdmiselld tulisi paikata kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden
(hyvinvoinnin) ongelmia. Jos aluekehittdjdt, teknologiainnovaattorit ja yrityseldma
onnistuvat ratkaisemaan kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden todellisia ongelmia ja
tarpeita, niin ndilld tuotteilla on my6s mahdollisuus kehittyd kansainvilisesti
merkittdviksi vientituotteiksi. Tdimé on kestdvin ja kéyttdjéldhtdisen tuotekehityksen
taloudellisrationaalinen ydin.

3. Kulttuuristen tekijoiden merkitys kasvaa globaalissa
tietoyhteiskunnassa

Globaalista ndkokulmasta tarkastellen erilaisten yhteiskuntien ja kulttuurien kestdvan
kehityksen saavi vuotaa eri kohdista. Monissa kehitysmaissa kestivd kehitys
tarkoittaa kdytdnnon tasolla eldmén perusedellytysten turvaamista mahdollisimman
monelle ihmiselle. Tédméd edellyttdd muun muassa ruokaa, vettd, asuntoa,
turvallisuutta, hygieniaa ja koulutusta. Teollisuusmaissa ja teollistuvissa maissa
kestdvad kehitys tarkoittaa ekotehokkuuden varmistamista. Ekotehokkuutta voidaan
lisatd esimerkiksi logistiikalla, ymparistdteknologialla sekd ympéristdod saddstavilld
materiaaleilla ja prosessitekniikoilla. Sen sijaan jilkiteollistuneissa yhteiskunnissa —
tietoyhteiskunnissa - kestdvd kehitys tarkoittaa jo saavutetun ekotehokkuuden
muuttamista ymparistod todella sddstavéksi elaméntyyliksi. (Hietanen 2002b)

Esimerkiksi Suomessa on havaittavissa monia positiivisia signaaleita, jotka kertovat
tuotantotapojen ja teknologian kehittymisestd kestivdmpdin suuntaan. Téillaisia
signaaleita ovat mm. henkil6autotiheyden kasvun taittuminen 1990 —luvulla (kuva 3),
energia- ja materiaalitehokkuuden asteittainen kasvu aina 1970 luvulta asti (kuva 4)
seka nk. irtikytkeytyminen (kuva 5).
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Kuva 3. Henkiloautotiheyden kehitys vuosina 1955-2001 ja internet-liittymien kehitys
vuosina 1992-2001 (Tiehallinto 2002a; TIEKE 2002a; 2002b) Huom: Internet-
liittymdtiedoissa tilastointimuutos vuonna 1996) (Kuva teoksesta Hietanen & al.

2002)
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Kuva 4. Materiaalitehokkuuden (DMF) ja energiatehokkuuden (TEC) kehitys 1960 —
2000 suhteessa bruttokansantuotteeseen (GDB). Heikkona signaalina
tietoyhteiskunnan kestdvdn kehityksen potentiaaleista voidaan pitdd etenkin energia-

Jja materiaalitehokkuuden kasvun kiihtymistd 1990 —luvun loppupuolella. (Hoffrén
2002)
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Kuva 5. Irtikytkeytyminen nékyy muun muassa siind, ettd BKT voi kasvaa ilman, ettd
tuotannosta johtuvat pddsto (kuten esim. ilmansaastepddstot) kasvavat. (Kaivo-oja &
Haukioja 2002)

Irtikytkennélld tarkoitetaan sitd, ettd bruttokansantuote ja tuotanto voivat kasvaa (ja
ovat esimerkiksi Suomessa my0s kasvaneet) ilman ettd saastuminen olisi kasvanut
samaa  tahtia.  Irtikytkentd  ndkyy  Suomessa  varsinkin  vertailtaessa
bruttokansantuotteen ja kasvihuonekaasujen kehityskulkuja. Nayttiisi myos siltd, ettd
ndmé suotuisat trendit (irtikytkentd ja ekotehokkuus) olisivat olleet voimistumaan
pdin aivan 1990 —luvun loppuvuosina.



Havaittavissa on siis monia positiivisia kehityskulkuja. Téstd huolimatta ei kuitenkaan
ole syytd tuudittautua liialliseen tyytyviisyyteen, silld toisaalta on my0s niin, etti
suomalaiset kuluttavat vuosi vuodelta enemmén energiaa ja luonnonvaroja (kuva 6).
Mitdédn todellista kestdvaa kehitysti ei siis néyttdisi tapahtuneen suotuisista trendeistad
ja signaaleista huolimatta. Suomalaisten kokonaismateriaalin ja —energian kulutus on
kasvanut tasaisesti 1970 —luvulta ldhtien. Mistd ndmé eri suuntaiset kehityskulut
johtuvat? Yksi vastaus on se, ettd tietoyhteiskuntakaan ei ole sellainen paratiisi, jossa
ihmiset voisivat kuluttaa ja tuhlata mielin mddrin ilman etti se samalla rasittaisi
ympéristod. Edes huipputeknologia ei ole kyennyt paikkaamaan tietoyhteiskunnan
kansalaisten — vai pitdisiko sanoa kuluttajien - kestiméatontd eldméntyylid.

Luonnonvarojen kokonaiskaytto + Suorat panokset (DMI)
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Kuva 6. Luonnonvarojen kokonaiskdytto (Total Material Requirement TMR) on
Suomessa kasvanut ajanjaksolla 1970 - 1997 yli 50%. Energiankulutus kasvoi
Suomessa samalla aikavidlilld Idhes 50% (Ympdristoministerio 2000. Léihde: Suomen
ympdristokeskus ).

4. Summa sumarum

Muun muassa edelld esitetyistd trendeistd johtuen kestiavin kehityksen keskioon,
Suomen kaltaisissa korkean teknologian maissa, ovat nousseet arvot ja eldméntavan
muutokset — ilmidt, joihin voidaan vaikuttaa kulttuurisilla tekijéilla ja kulttuurisella
osaamisella. Tietoyhteiskunnallistumisesta seké tietoteknologian kehittymisestd ja
kiyttoonotosta on odotettu tdmdn kulttuurisen ~muutosprosessin  keskeistd
muutosvoimaa. Tietotekniikkakaan ei kuitenkaan automaattisesti johdata meitd
kestdvddan kehitykseen. Aivan niin helpolla me emme tdstd asiasta selvia.



Ihmiskunta olisi niin halutessaan saavuttanut kestdvin kehityksen tavoitteet jo
maatalousyhteiskunnassa ja teollisuusyhteiskunnassakin. Kestdvidn kehitykseen ei
olisi tarvittu uutta tietoyhteiskuntaa — eikd tietoyhteiskuntakaan tuo tullessaan
kestdvda kehitystd ilman, ettd ihmiskunta muuttaa eldmintapojaan ja késityksiddn
hyvinvoinnista. Tietoyhteiskuntakaan ei ole kulutusparatiisi, jossa ihmiset voisivat
tehdd mitd vain ja kuluttaa miten paljon vain ilman ettd siitd olisi harmia ympdaristolle,
terveydelle ja muulle hyvinvoinnille.

Kulttuurisen osaamisen ja uuden itseymmarryksen kehittyminen ja heijastuminen
ihmisten kulutustottumuksiin tuleekin pitkdlti ratkaisemaan sen, ettd tuottavatko
tietoyhteiskunnallistumisen ja tietoteknologian kestdvdan kehityksen potentiaalit
todellista luonnonvarojen sdédstymistd. Tietoyhteiskuntien kansalaisten on opittava
arvostamaan muutakin kuin rahaa ja tavaraa — sekd omaksuttava ja hyddynnettava
laajassa maddrin  erilaisia tietoyhteiskunnan mahdollistamia etdldsndolon ja
virtuaalisuuden tapoja, kuten e-palveluita, etityoté ja etioppimista. Hyvien yksityisten
ja julkisten e-palveluiden kehittiminen ja laajamittainen kéyttoonotto on se
tietotekninen infrastruktuuri ja toimintakulttuuri, jolla nykytilanteessa voidaan
parhaiten ja tehokkaimmin edistdd kestivdn suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittymistd.

Uusimmat kansalliset ja kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd my0s
kansainvélinen (makro- ja mikrotaloudellinen) kilpailukyky perustuu yhi enenevissd
madrin kansantalouksien, yritysten ja alueiden kykyyn véhentdd materiaalin ja
energian kulutusta.’ Tietoteknologialla voi parhaimmillaan olla merkittdvi rooli
tdman materiaalitehokkuuden aikaansaamisessa (Hietanen & Heinonen 2002):

1. Tietoteknologian avulla voimme valmistaa tuotteet entistd vdhemmilld
energia- ja materiaalipanoksilla per tuotettu yksikko (dematerialisaatio)

2. Tietoteknologian avulla voimme kiayttdéd ja kuluttaa hankkimiamme tuotteita
siten, ettd niiden kiyttd kuluttaa entistd vdhemméin energiaa ja materiaalia
(immaterialisaatio)

3. Lisdksi voimme tietoteknologian avulla tuottaa uusia aineettomia tuotteita,
jotka korvaavat vanhoja materiaalisia tuotteita (amateriaalisaatio).

Kilpailukykyisempid ovat ne kansantaloudet, yritykset ja alueet, joiden talouden
rakenne ja kasvu perustuvat vihiten materiaalin ja energian kulutukseen. Taloudelliset
toimijat ja alueet, jotka kykenevét parhaiten hyodyntdiméién tietoteknologian
tuotannossaan ja e-palvelut kulutuksessaan ovat vahvimmilla. Avainasemaan
tietoyhteiskunnan kestdvdn kehityksen kannalta nousee tdlloin amaterialisaation
késite. (Malaska & al. 2003)

Amaterialisaatiolla tarkoitetaan aineettomien tuotteiden ja palveluiden lisdéntymista
sekd tuotannossa ettd kulutuksessa. Esimerkiksi auton valmistamisessa tapahtuva
ekotehokkuuden kasvu (auto valmistetaan védhdisemmalld maardlld energiaa ja
materiaalia sekd pienemmilld jatepéadstoilld) on dematerialisaatiota ja auton kadytossi
tapahtuva ekotehokkuuden kasvu (taloudellinen ajotapa, huolloilla saavutettu

? Ks esim. ihminen@turku-ohjelma osoitteessa www.turku. fi/tietoyhteiskunta
3 Ks. esim. TERRA2000 (http://www.tukkk.fi/tutu/terra2000) ja eTieto (www.tukkk.fi/tutu/etieto).




kayttdidn piteneminen, turhien ajeluiden vdhentdminen jne.) on immaterialisaatiota.
Etdatyon avulla me emme valmista autoa ekotehokkaammin emmekd kaytd autoa
ekotehokkaammin — vaan korvaamme auton jollakin aivan uudella,
tietoyhteiskunnalle ominaisella litkkumisen tavalla”. Siksi amaterialisaatio,
esimerkiksi erilaiset etdldsndolon tavat ja e-palvelut ovat tietoyhteiskunnalle
ominainen keino tuottaa dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota. (Hietanen &
Heinonen 2002).

Immaterialisaatio: ekotehokkuuden
kasvaminen kulutuksessa

Amaterialisaatio: etdldsniolo ja etityo, e-
palvelut, aineettomien hyodykkeiden e-
kauppa jne.

Dematerialisaatio: ekotehokkuu-
den kasvaminen tuotannossa

Kuva 7. Ekotehokkuuteen ja luonnonvarojen kokonaiskulutuksen (TMR)
absoluuttiseen vihenemiseen voidaan pyrkid dematerialisaation, immaterialisaation
Jja amaterialisaation avulla.

Tietoyhteiskunnan kestdvélle tulevaisuudelle olennaista on 16ytdd ja erottaa kaikista
mahdollisista etdldsndolon ja virtuaalisuuden tavoista juuri ne tietyt teknologiat,
palvelut ja toiminnot, jotka todella edistdvdt dematerialisaatiota ja immaterialisaatiota
sekd globaalin tietoyhteiskunnan materian ja energian kayton absoluuttista
viahenemisti: kaikki etétyd ei vdhennd litkkumista — kaikki e-palvelut eivit vihennd
materiaalisen tavaran tuotantoa.
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